Wodzistaw Slaski, dnia 17 lipca 2019 r.
ZSP.26.24.2019

OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEISZE]

Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych w Wodzistawiu Slaskim
ul. Kardynata Stefana Wysgyrﬁskiego 41
44-300 Wodzistaw Slaski
tel. 32 4552228

na podstawie przepisu art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, informuje, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty
5.548.000,00 euro dla robdt budowlanych, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

~Budowa boiska wielofunkcyjnego i
przy Zespole Szkot Ponadgimnazjalnych w Wodzistawiu Slaskim
przy ul. Kard. S. Wyszynskiego 41"

jako najkorzystniejsza zostata wybrana Oferta nr 4, ztozona przez:

Leszek Kutak
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pn. Leszek Kulak Budownictwo Sportowe
i Inzynieria Krajobrazu
ul. Lawendowa 1
66-440 Skwierzyna

Uzasadnienie

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

Oferta nr 1 — ,Bellsport” Grzegorz Leszczynski, ul. Hutnicza 4, 41-923 Bytom,

Oferta nr 2 — PHU ,,Gawlik” Pawet Gawlik, ul. Gospodarcza 24/2, 32-600 Oswiecim,

Oferta nr 3 — EVERSPORT Sp. z 0.0., ul. Kiersnowskiego 18/45, 03-161 Warszawa,

Oferta nr 4 — Leszek Kutak Budownictwo Sportowe i Inzynieria Krajobrazu, ul. Lawendowa 1, 66-440
Skwierzyna,

Oferta nr 5 — TAMEX Obiekty Sportowe S.A., ul. Rydygiera 8/3a, 01-793 Warszawa,

Oferta nr 6 — Zaktad Produkcyjno Remontowo Budowlany Artur Marcinek, ul. Dtuga 61c, 44-373 Wodzistaw
Slaski,

Oferta nr 7 — Szczyrba s.c., ul. Wiejska 18, 44-362 Rogow.

Komisja dokonata oceny oferty w oparciu o przyjete w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia kryteria
wyboru oferty (cena oferty - 60 pkt, okres gwarancji — 10 pkt, wysoko$¢ kary umownej za nieterminowg
realizacje zamdwienia — 10 pkt, wysokos¢ kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy — 5 pkt, skrocenie terminu realizacji przedmiotu umowy — 5 pkt, jako$¢ materiatu — 10 pkt).
Oferta nr 4 zostata oceniona jako najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, a przedtozone
przez wykonawce oswiadczenia i dokumenty potwierdzajg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp.

Ocenie podlegaty wszystkie ztozone oferty.

Ocena (liczba pkt) zgodnie z zatacznikiem nr 1 do niniejszego ogtoszenia.
Jako najkorzystniejsza zostata oceniona Oferta nr 4.

Dyrektor

mgr Wojciech Komorek



