Wodzistaw Slaski, dnia 8 kwietnia 2020 r.
ZSP.26.10.2020

OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Zespot Szko6t Ponadpodstawowych
ul. Kardynata Stefana Wyszyniskiego 39
44-300 Wodzistaw Slaski
tel. 32 455 22 28

na podstawie przepisu art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, informuje, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego o wartosci nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty
5.350.000,00 euro dla robét budowlanych, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

~Remont sali gimnastycznej przy Zespole Szkot Ponadpodstawowych
w Wodzistawiu Slgskim, ul. Wyszynskiego 39"

jako najkorzystniejsza zostata wybrana Oferta nr 2, ztozona przez:

Konsorcjum firm:
1) Zaklad Stolarski i Remontowo Budowlany ,TOMAN" Daniel Toman
ul. Kosciuszki 61B 44-351 Turza Slaska (lider)
2) DGW Sp. z 0.0. ul. Kosciuszki 61B 44-351 Turza Slaska

Uzasadnienie

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

Oferta nr 1 — Zaklad Remontowo-Budowlany ,BUDOLEX" Stanistaw Oleksy 34-603 Ujanowice 109,

Oferta nr 2 - Konsorcjum firm: Zaktad Stolarski i Remontowo Budowlany ,TOMAN" Daniel Toman
ul. KoSciuszki 61B 44-351 Turza Slaska (lider) oraz DGW Sp. z 0.0. ul. Ko$ciuszki 61B 44-351 Turza Slaska,
Oferta nr 3 — ,ELMUR” Sp. z 0. 0. ul. Dolna 9A 43-195 Mikotéw, z ceng 366.220,26 zi;

Oferta nr 4 — Spotdzielnia Rzemiesinicza Wielobranzowa ul. Wysoka 15/17 44-200 Rybnik,

Oferta nr 5 — Konsorcjum firm: Fobud Spdtka z o. o. ul. Rzemie$lnicza 13 44-321 Marklowice (lider) oraz
Fobud Frydecki Tomasz ul. Rzemie$lnicza 13 44-321 Marklowice.

Komisja dokonata oceny oferty w oparciu o przyjete w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia kryteria
wyboru oferty (cena oferty — 60 pkt, okres gwarancji — 20 pkt, wysokoS¢ kary umownej za nieterminowg
realizacje zaméwienia — 10 pkt, wysokoS¢ kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy — 10 pkt). Oferta nr 2 zostata oceniona jako najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy
Pzp, a przedtozone przez wykonawce os$wiadczenia i dokumenty potwierdzajg okolicznosci, o ktdrych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Ocenie podlegaty wszystkie ztozone oferty.

Ocena (liczba pkt) zgodnie z zatacznikiem nr 1 do niniejszego ogtoszenia.

Jako najkorzystniejsza zostata oceniona Oferta nr 2.

Dyrektor

mgr Wojciech Komorek



Zatacznik nr 1. Ocena ofert

. . Liczba pkt w kryterium
. - Liczba pkt w kryterium L'CZb,a ,pkt W kryterium : wysokos¢ kary umownej za taczna
Liczba pkt w kryterium . wysokos¢ kary umownej za L N
Nr oferty okres gwarancji — . L .= odstgpienie od umowy z liczba
cena oferty — 60 pkt nieterminowa realizacje . .
20 pkt zaméwienia — 10 pkt przyczyn zaleznych od punktow
P wykonawcy — 10 pkt
319.774,76 zt 60 m-cy 0,2 % 20 %
OfertaNr1 | - x 60 pkt = 48,41 pkt | - x 20 pkt = 20,00 pkt | -——-—-- x 10 pkt = 10,00 pkt | ——-- x 10 pkt = 10,00 pkt 88,41 pkt
396.312,45 zt 60 m-cy 0,2 % 20 %
319.774,76 zt 60 m-cy 0,2 % 20 %
Oferta Nr 2 | ------------------ x 60 pkt = 60,00 pkt | ---------- x 20 pkt = 20,00 pkt | ------- x 10 pkt = 10,00 pkt | - x 10 pkt = 10,00 pkt 100,00 pkt
319.774,76 z 60 m-cy 0,2 % 20 %
319.774,76 zt 60 m-cy 0,2 % 20 %
Oferta Nr3 | ------------------ x 60 pkt = 52,39 pkt | ---------- x 20 pkt = 20,00 pkt | ------- x 10 pkt = 10,00 pkt | - x 10 pkt = 10,00 pkt 92,39 pkt
366.220,26 zt 60 m-cy 0,2 % 20 %
319.774,76 zt 60 m-cy 0,2 % 20 %
OfertaNr4 | ------------------ x 60 pkt = 46,46 pkt | ---------- x 20 pkt = 20,00 pkt | ------- x 10 pkt = 10,00 pkt | - x 10 pkt = 10,00 pkt 86,46 pkt
412.949,23 zt 60 m-cy 0,2 % 20 %
319.774,76 z 60 m-cy 0,2 % 20 %
OfertaNr5 | ------------------ x 60 pkt = 49,64 pkt | ---------- x 20 pkt = 20,00 pkt | ------- x 10 pkt = 10,00 pkt | - x 10 pkt = 10,00 pkt 89,64 pkt
386.545,85 zt 60 m-cy 0,2 % 20 %




