Wodzistaw Slqski, dnia 4 marca 2022 r.
Z5P.21.01.2022

INFORMACIA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dot.: postepowania o0 udzielenie = zaméwienia  publicznego nr ZSP.21.01.2022, pn.:
~Zagospodarowanie terenu wokét budynku Zespotu Szkét Ponadpodstawowych w
Wodzistawiu Slaskim przy ul. Wyszynskiego 39".

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego —Zespotu Szkdt Ponadpodstawowych, zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, zawiadamiam, iz postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Zagospodarowanie terenu wokét budynku Zespotu Szkét Ponadpodstawowych
w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Wyszynskiego 39" zostalo uniewaznione na podstawie
art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, poniewaz warto$c oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Uzasadnienie

Zgodnie z trescig art. 255 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc
te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy — stosownie do art. 222 ust. 4 ustawy Pzp — przed otwarciem ofert udostepnit na stronie
prowadzonego postepowania informacje, iz na sfinansowanie zamoéwienia planuje przeznaczy¢ kwote
w wysokosci 2.000.000,00 zt.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert:

1) Oferta nr 1 zlozona przez Zaktad Betoniarski Ktosek-Porwot Sp. z o0.0. ul. Lesna 6, 44-290
Jejkowice, z ceng 2.499.609,94 zi;

2) Oferta nr 2 zilozona przez konsorcjum firm: AmeWi Bruk Ustugi Brukarskie i Ogdlnobudowlane
Kolorz Krzysztof ul. Moniuszki 4A, 47-450 Krzyzanowice (lider) oraz EKOLAND Studnic Mariola
ul. Dtuga 19, 47-460 Zabetkdw, z ceng 2.371.064,53 zi;

3) Oferta nr 3 zlozona przez konsorcjum firm: Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INFRAGO
mgr Dominika Ogrodowska ul. Tulipanowa 38, 44-264 Jankowice (lider) oraz Firmy Budowlanej
D-ART Damian Ogrodowski ul. Tulipanowa 38, 44-264 Jankowice, z ceng 2.896.030,14 zi;

4) Oferta nr 4 zlozona przez NOVUM STONE EXPERT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.
ul. Kredytowa 9, 40-562 Katowice, z ceng 2.289.627,25 zi;

5) Oferta nr 5 ztozona przez INTER-NOVA Sp. z 0.0. Al. Rozdzienskiego 170, 40-203 Katowice, z ceng
3.199.476,00 zt.

W przedmiotowym postepowaniu, ceny podane w kazdej z ofert przewyzszajg kwote, ktérg zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia.

W celu wstepnego okreslenia wysokosci $rodkéw finansowych, ktére Zamawiajgcy zobowigzany bytby
dodatkowo zabezpieczy¢ ponad kwote 2.000.000,00 zi, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamoéwienia, zamawiajacy zatozyt, iz zadna z ofert nie zostanie odrzucona i dokonat oceny
wszystkich ztozonych ofert.



Ocena (liczba pkt) przyznana na posiedzeniu Komisji Przetargowej:

Liczba punktéw w kryterium

Liczba punktéw w kryterium

taczna liczba

Nr oferty cena oferty (X1) — 90 pkt ;II::es gwarancji (X2) - 10 punktow
2.289.627,25 zt 60 m-cy

Ofertanrl | -—--—--—--—--—------- x 90 pkt = 82,44 pkt | --------- x 10 pkt = 10,00 pkt 92,44 pkt
2.499.609,94 zt 60 m-cy
2.289.627,25 zt 60 m-cy

Ofertanr2 | ----—------------- x 90 pkt = 86,91 pkt | -------—-—- x 10 pkt = 10,00 pkt 96,91 pkt
2.371.064,53 z 60 m-cy
2.289.627,25 zt 60 m-cy

Ofertanr3 | --——------------- x 90 pkt = 71,15 pkt | --------- x 10 pkt = 10,00 pkt 81,15 pkt
2.896.030,14 z 60 m-cy
2.289.627,25 zt 60 m-cy

Ofertanr4 | ----—----—---—------ x 90 pkt = 90,00 pkt | --------- x 10 pkt = 10,00 pkt 100,00 pkt
2.289.627,25 zt 60 m-cy
2.289.627,25 zt 60 m-cy

Ofertanr5 | ----—--—----------- x 90 pkt = 64,41 pkt | --------- x 10 pkt = 10,00 pkt 74,41 pkt

3.199.476,00 zt

60 m-cy

Wstepnie, jako najkorzystniejsza zostata oceniona oferta nr 4. Cena zawarta w ofercie wynosi
2.289.627,25 zt i jest wyzsza o 289.627,25 zt od kwoty, jaka zamawiajagcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie ma mozliwosci zwiekszenie kwoty pierwotnie
przeznaczonej na realizacje zamowienia do ceny oferty najkorzystniejszej tj. do kwoty 2.289.627,25 zi.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp uniewaznia przedmiotowe
postepowanie, poniewaz cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Dyrektor

mgr Wojciech Komorek




